Q studiumdigitale

DIPF @

Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsinformation

Vom Experiment zur
Infrastruktur

Skalierung, Evaluation
und Governance von Ki-
Systemen in der
Hochschullehre

Prof. Dr. Hendrik Drachsler
Universitat Frankfurt / DIPF

VHB Jahrestagung, Bamberg,
Germany, Juni 2026




DIPF @
Taschenrechner Einflihrung = KI-Einfuhrung?! oo

H1: KI-Systeme werden in 5 Jahren im Studium und in der
Lehre so selbstverstandlich genutzt werden wie der
Taschenrechner heute.

— Stimmen Sie
/ 55 \ H1zu?
-JA
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und Bildungsinformation

Teil 1: Was sagt die Forschung zu den Effekten
von Kl in der Hochschulbildung?

e Kl verbessert das Lernen, oder doch nicht?

Teil 2: Das Overreliance-Problem
e Sind Mensch und Kl die ideale Symbiose?

Teil 3: Von der Erkenntnis zur Infrastruktur

e Wie muss eine Sozio-Technologische
Infrastruktur fur den Einsatz von Kl aussehen?

Teil 4: Take-aways
e Konsequenzen fur lhre Projekte




Teil 1:

Was sagt die Forschung zu den Effekten
von Kl auf die Hochschulbildung?




Gefahr von Fast Science
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Research article ® Open access  Under a Creative Commons license 2 Get rights and content 2

Does ChatGPT enhance student
experimental studies

g? A systematic review and meta-analysis of

Ruiqi Deng ®® & &, Maoli Jiang ® &, Xinlu Yu asha Liu *& Show more v
B View PDF &, Download full iss ndeley 0(8 Share 10.1016/j.compedu.2024.105224 »
Article Recommended articles Cited by (254) Metrics
Fagia Outline
Highlights
Highlights
* ChatGPT enhances academic performance.
Abstract

« ChatGPT boosts affective-motivational states.
« ChatGPT improves higher-order thinking propensities. Keywords
+ ChatGPT reduces mental effort.

* ChatGPT does not influence self-efficacy.

1. Introduction

2. Literature review

3. Methodology

Weidlich, J., Gasevic, D., Drachsler, H., & Kirschner, P.
(2025). ChatGPT in Education: An Effect in Search of a
Cause. JCAL, 41(5). https://doi.org/10.1111/jcal.70105

Journal of C Y

Qualitatskriterien: ’

1wens 1, Theoretische Fundierung
ChatG] vorhanden?

e 2 \/ergleichsbedingung klar
e definiert?

L Langzeitwirkung

Sot gemessen?

Insights from

Methods: T . _ L
Tutoring Systems to identify three non-negotiable considerations for interpretable effects: (1) descriptions of the precise nature
of the experimental treatment and (2) the activities of the control group, as well as (3) outcome measures as valid indicators of
learning. To provide some initial evidence, we audited a subset of primary experiments included In Deng et al.'s meta-analysis,
demonstrating that only a small minority of studies satisfied all three non-negotiable considerations.

Results and Conclusions: Loosely defined treatments, mismatched or opaque controls, and outcome measures with unclear
links to durable learning obscure causal claims of this emerging literature. Observed gains cannot, at this time, be confidently
attributed to ChatGPT, and meta-analytics effect sizes may over- or understate Its benefits, Progress, we argue, will require rig-
orous designs, transparent reporting, and a critical stance toward “fast sclence.”
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DIPF @
Kil-Tutoring: Die Evidenz ist gemischt -

www.nature.com/scientificreports

Positiver Befund:
e RCT-Physikstudium: KI-

: : Tutor verbessert Lernen
OPEN A] tutoring outperforms in-class

active learning: an RCT introducing e Signifikante Lerngewinne
a novel research-based design in an in direktem Vergleich
authentic educational setting e Aber mit

Greg Kestin3*%, Kelly Miller?3, Anna Klales?, Timothy Milbourne® & Gregorio Ponti*

Advances in generative artificial intelligence show great potential for improving education. Yet little E i n S C h ré n ku n g e n

is known about how this new technology should be used and how effective it can be compared to
current best practices. Here we report a randomized, controlled trial measuring college students’
learning and their perceptions when content is presented through an Al-powered tutor compared with
an active learning class. The novel design of the custom Al tutor is informed by the same pedagogical
best practices as employed in the in-class lessons. We find that students learn significantly more in less
time when using the Al tutor, compared with the in-class active learning. They also feel more engaged
and more motivated. These findings offer empirical evidence for the efficacy of a widely accessible Al-
powered pedagogy in significantly enhancing learning outcomes, presenting a compelling case for its
broad adoption in learning environments.

scientific reports

Kestin, G., Miller, K., Klales, A., Milbourne, T., & Ponti, G. (2025). Al
tutoring outperforms in-class active learning: An RCT introducing a
novel research-based design in an authentic educational setting.

Scientific Reports, 15(1), 17458. l:| studiumdigitale




Kl-Tutoring: Die Evidenz ist gemischt

pNAS RESEARCH ARTICLE ECONOMIC SCIENCES

Generative Al without guardrails can harm learning: Evidence

from high school mathematics

Hamsa Bastani*®' (), Osbert Bastani®', Alp Sungu®'*@, Haosen Ge"(), Ozge Kabakci®, and Rei Mariman®

Affiliations are included on p. 7

Edited by Emma Brunskill, Stanford University, Stanford, CA; received November 3, 2024; accepted May 5, 2025 by

Editorial Board Member Mark Granovetter

Generative Al is poised to revolutionize how humans work, and has already
demonstrated promise in significantly i lmprovmg human productivity. A key question
is how generative Al affects learning. , how h acquire new skills as they
perform tasks. Learning is critical to long—lcrm productivity, especially since generative
Al is fallible and users must check its outputs. We study this question via a field
experiment where we provide nearly a thousand high school math students with access
to generative Al tutors. To understand the differential impact of tool design on learning,
we deploy two generative Al tutors: one that mimics a standard ChatGPT interface
(“GPT Base”) and one with prompts designed to safeguard learning (“GPT Tutor”).
Consistent with prior work, our results show that having GPT-4 access while solving
problems significantly improves performance (48% improvement in grades for GPT
Base and 127% for GPT Tutor). However, we additionally find that when access is
subsequently taken away, students actually perform worse than those who never had
access (17% reduction in grades for GPT Base)—i.e., unfettered access to GPT-4 can
harm educational outcomes. These negative learning effects are largely mitigated by
the safeguards in GPT Tutor. Without guardrails, studcms attempt to use GPT-4
as a “crutch” during practice problem sessi and quently perform worse on
their own. Thus, decision-makers must be cautious about design choices underlying
generative Al deployments to preserve skill learning and long-term productivity.

Significance

While generative Al has been
shown to enhance productivity,
its influence on learning

new skills remains unclear. Our
research examines the impact of
generative Al, specifically GPT-4,
on student learning in math
education. Through a large-scale
field experiment in a high school,
our study reveals that although
Al-based tutoring improves
performance during practice
sessions, students relying on the
technology may underperform
when access to Al is subsequently

DIPF @

Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsinformation

Negativer Befund:

e ChatGPT als Tutor
verschlechtert Lernen

e Studierende nutzen KI
als Stutze statt als
Lernpartner

e Post-Test ohne KI:
signifikant schlechtere
Leistungen

Bastani, H., Bastani, O., Sungu, A., Ge, H., Kabakci, O., & Mariman,
R. (2025). Generative Al without guardrails can harm learning:
Evidence from high school mathematics. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 122(26), e2422633122.

l:| studiumdigitale
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Sind hybride Ansatze am effektivsten? ———

Received. 13 July 2025 | Accepted. 15 February 2026

DOI: 10.1111/bjet. 70055

ez, BBERA Hybride Ansatze
A systematic review of generative Al in SCheinen Zu ﬁberzeugen:

education: Empirical insights from a human-Al

interaction perspective [ ] MenSCh + KI Stabiler Und
ZuphgLing'e | Katsun verg'e | Letesta'e | interpretierbarer als Kl allein

Dragan Gasevi¢' @ | Lixiang Yan'*® | Guanliang Chen'

e Lehrende behalten

‘Center for L

(COLAM), Mo

Vietorla, Austr With the increasing application of GenAl in education,

_Facutty of Education, University of Macsy, researchers and praclitioners are paying more and bl .

TAIPA, Macau, China 5 P o < .

et st Tegn sy, | | 01 elfonion o ks efecivenass nd kmpactn leec pada ogische Steuerun
Bojing. China w ing and leaming. This can be evidenced by the increas-

ing number of literature reviews on this topic published
in recent years. However, these literature reviews sel- o s

dom analysed the effectiveness of GenAl-p d . KI ubernlllllllt
educational applications from the human-Al interaction
perspective, which is a widely recognized critical factor

2
Emall: guaniang chen@monash.adu and

Mt | i e s Routineaufgaben, Mensch

tematically reviews 56 empirical studies on the appli-
cation of GenAl in education. To explicitly this . . .
gap from the human-Al interaction perspective, we

analysed the reviewed studies using the AIED-HCD d Ie D I d a ktl k
framework, which conceptualizes three human-Al in-
teraction modes along the dimensions of human control
and Al automation, and examined educational contex-
tual factors and educational tasks supported by GenAl
to assess how interaction modes vary across teaching

Liang, Z., Yang, K., Sha, L., Gasevic, D., Yan, L., & Chen, G. (2026). A
systematic review of generative Al in education: Empirical insights
from a human-Al interaction perspective. BJET, 00, 1-51. l:| studiumdigitale
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Ergebnisse zu Tell 1: .
Was sagt die Forschung zu Effekten
vonh Kl auf die Hochschulbildung?

Mythos Evidenz

Kl verbessert Lernen Manchmal

Mehr KI = mehr Lernen Nein

Bessere Modelle = mehr Lernen Nicht belegt

Kl ersetzt Lehrende Nicht belegt

Mensch + K Aktuell starkste Evidenz

Die padagogische Gestaltung weist derzeit mehr
Varianz auf als die Wahl des Ki-Modells.

l:| studiumdigitale
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Was sagt die Forschung zu lhren Projekten? P
Angewandte Schreibkompetenz Fiir alle Projekte gilt:

» Verbessert Kl-Feedback wirklich die Schreibkompetenz? e Messen Sie Lernen oder

* Risiko: Studierende ubernehmen Kl-Vorschlage unreflektiert Kl-gestiitzte Leistung?

* Notwendig: Pre-Post-Messung der Schreibkompetenz
e Haben Sie eine Bedingung

Business Economics: KI-Tutoring mit GPT-Feedback ohne Kl als Vergleich?
* Messen Sie Lernzuwachs oder nur die Performance mit KI?

* Risiko: A/B-Test erfasst Zufriedenheit, nicht Kompetenz e \Welches didaktische

* Notwendig: Test ohne Kl als Kontrollbedingung Design erklart Ihren

o
Industry X.0: Chatbot + Kl-Avatar als Lernpartner erwarteten Effek:

 Fordert der Chatbot das Verstandnis oder das effiziente
Abrufen von Informationen?
* Risiko: Systemabhangigkeit statt Kompetenzaufbau

l:| studiumdigitale




Tell 2: Das Overreliance-

Problem

Komplementaritit vs. Ubervertrauen
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EU Al ACT: Mensch-KI-Komplementaritat e i

= @ IS’:S:::’ Verordnung iiber kiinstliche Intelligenz der EU  Erwagungsgriinde  Anlagen (ORI _JLETECR Al  DPO as a Service D Z o I

Q sea - Artikel 14 - Menschliche Aufsicht e Mensch und

)} in einer bestimmten Situation zu beschlieBen, das Hochrisiko-KI-System nicht zu verwenden oder die Ausgabe des Hochrisiko-] KI e rga nzen

ALLGEMEINE

KI-Systems auBer Acht zu lassen, auBer Kraft zu setzen oder riickgangig zu machen;|

BESTIMMUNGEN SiCh

VERBOTENE PRAKTIKEN IM [ ] M e nSCh

KI-BEREICH o) Jllin den Betrieb des Hochrisiko-KI-Systems einzugreifen oder den Systembetrieb mit einer , Stopptaste” oder einem dhnlichen

‘erfahren zu unterbrechen, was dem System ermdglicht, in einem sicheren Zustand zum Stillstand zu kommen, ko rrlg |ert
KAPITEL Il (Art 6 - 49)
HOCHRISIKO-KI-SYSTEME KI Fehler

(5) Bei den in Anhang Il Nummer 1 Buchstabe a genannten Hochrisiko-KI-Systemen miissen die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels

genannten Vorkehrungen so gestaltet sein, dass auBerdem der Betreiber keine MaBnahmen oder Entscheidungen allein aufgrund des vom o KI entlastet
System hervorgebrachten Identifizierungsergebnisses trifft, solange diese Identifizierung nicht von mindestens zwei natirlichen
Personen, die die notwendige Kompetenz, Ausbildung und Befugnis besitzen, getrennt tiberprift und bestatigt wurde. Si n nVO”

Die Anforderung einer getrennten Uberpriifung durch mindestens zwei natiirliche Personen gilt nicht fiir Hochrisiko-KI-Systeme, die fiir
Zwecke in den Bereichen Strafverfolgung, Migration, Grenzkontrolle oder Asyl verwendet werden, wenn die Anwendung dieser
Anforderung nach Unionsrecht oder nationalem Recht unverhaltnismaBig ware.

Geeignete Erwagungsgriinde:

Erwdgungsgrund 3 - Einheitliches und hohes Schutzniveau

httos://ai-eu-act.eu/de/artikel-14-menschliche-aufsicht/ g st dlumdlgltale
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Human-Al-Komplementaritat: Das Ideal ? e
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Human-Al-Komplementaritit: Das Ideal ? DIPF @
Informatlonsauslagerung an Kl

und Bildungsinformation
aI‘\1V> cs > arXivi2606.11669 — Befunde:

[Submitted on 10 Jun 2026] ° AUSIageru ng Von
Learning by Chatting? Investigating the Impact of Generative |nformationsauswah| an dle Kl

Al on Information Seeking and Learning

Shravika Mittal, Su Lin Blodgett, Q. Vera Liao ° Wenlger Kontr0| Ie u ber den
Generative Al (GenAl) tools offer increasing opportunities for augmenting human cognitive tasks. Among
these tasks, information seeking is being rapidly reshaped by GenAl tools, with potentially profound Le rn p rozeSS
implications for learning and knowledge acquisition. To investigate these implications, we conducted a
between-subjects field experiment in which participants pursued informal learning by seeking . .
information through either ChatGPT or Google Search over a span of 8 days. Using a daily diary protocol, O G e rl ng e re EXpIO ratlo n VO n Qu el Ien
we gathered in-situ data on their information-seeking processes. Our findings show that participants in
the ChatGPT group experienced diminished agency in their information-seeking processes, as they

offloaded much of the information selection to Al, and consequently experienced greater meta-cognitive L4 FO ku S a uf Lés u n g e n Statt tiefem

load arising from this reduced sense of control. We further highlight two sources of distortion in - . -
information access when using ChatGPT: biases in ChatGPT outputs, particularly towards providing Ve rsta n d n IS SChwaChere
solution-oriented artifacts over principled knowledge; and systematic shifts in users’ information- ’

seeking behaviors, whereby the conversational and socially-oriented interaction paradigm of current

GenAl tools may inadvertently reduce exploration of the broader knowledge space. As a result, on Le rne rge bn isse y i n Sbeso n d e re bei m

average, participants in the ChatGPT group had worse learning outcomes than those using Google,

especially for higher-order critical learning. Our work suggests inherent tensions between offloading kriti SCh e n De n ke n

information seeking to Al and meaningful learning, and provides broader implications for understanding
Al's risks to human cognition.

Computer Science > Human-Computer Interaction

Mittal, S., Blodgett, S. L., & Liao, Q. V. (2026). Learning by
chatting? Investigating the impact of generative Al on
information seeking and learning (arXiv:2606.11669). arXiv.
https://arxiv.org/abs/2606.11669

l:| studiumdigitale



https://arxiv.org/abs/2606.11669?utm_source=chatgpt.com

Human-Al-Komplementaritat: Das Ideal ? DIPF

E c h o ka mm e r- Effe kt und Bildungsinformation

RESEARCH-ARTICLE | OPEN ACCESS | @ Xinw f=

Generative Echo Chamber? Effect of LLM-Powered Search Systems Befu n de:
on Diverse Information Seeking

Authors: &, Nikhishama. &, Q.Veraliao, § ZangXao  Authorsinfo s Claims e« Ko nfirm ative Suche: Suche nach

CHI "24; Proceedings of the 2024 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems

s Informationen, die bestehenden Ansichten
bestatigen.

S S * Meinungsverstarkende LLMs erhohen
Large language models (LLMs) powered conversational search systems have already been G d |ese N Eﬁe kt ZU SatZI | Ch .

used by hundreds of millions of people, and are believed to bring many benefits over

conventional search. However, while decades of research and public discourse interrogated ° Dad u rCh Ste i gt d aS RiSi ko Von F i Ite rb I ase n

the risk of search systems in increasing selective exposure and creating echo chambers—

L.
limiting exposure to diverse opinions and leading to opinion polarization, little is known A A
By ' | und Polarisierung.

about such a risk of LLM-powered conversational search. We conduct two experiments to

Published: 11 May 2024 Publication History

99108 ~* 28,139 O BRI 5) POF/eReader

investigate: 1) whether and how LLM-powered conversational search increases selective °
exposure compared to conventional search; 2) whether and how LLMs with opinion biases <
that either reinforce or challenge the user’s view change the effect. Overall, we found that

participants engaged in more biased information querying with LLM-powered

conversational search, and an opinionated LLM reinforcing their views exacerbated this

bias. These results present critical implications for the development of LLMs and

conversational search systems, and the policy governing these technologies.

Nikhil Sharma, Q. Vera Liao, and Ziang Xiao. 2024. Generative Echo Chamber?
Effect of LLM-Powered Search Systems on Diverse Information Seeking. In
Proceedings of the 2024 Systems (CHI '24). ACM, New York, NY, USA, Article.

l:| studiumdigitale



Human-Al-Komplementaritat: Das Ideal ? DIPF @

Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsinformation

Kurz- und Langzeitfolgen von Ubervertrauen

Domain Short-term Long-term
Healthcare Individual: Medical doctor follows incorrect | Individual: Healthcare professionals experi-
Al diagnosis ence cognitive deskilling and atrophy of diag-

Institutional: Hospital systems implement Al | nostic abilities

diagnostics without adequate verification pro- | Institutional: Medical departments restructure

tocols workflows around Al systems, reducing human
oversight
Personal ad- | Individual: User accepts sycophantic or bi- | Individual: Self-worth becomes derived from
vice ased relationship/career advice without criti- | Al companion approval
cal evaluation Societal: Social norms shift toward algorithmic

Societal: Communities adopt similar Al- | validation of personal choices

generated advice, creating homogenized deci-

sion patterns

Ibrahim, L., Collins, K. M., ..., & Bhatt, U. (2025). Measuring and mitigating
overreliance is necessary for building human-compatible Al
(arXiv:2509.08010). arXiv. https://doi.org/10.48550/arXiv.2509.08010 l:| studiumdigitale




Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung

Ergebnisse zu 2: i
Das Overreliance-Problem

« Studierende akzeptieren Kl-Feedback haufig unkritisch;
das gilt besonders bei scheinbar 'objektiven' Systemen.

Effekt verstarkt sich bei Zeitdruck und Unsicherheit

Ubervertrauen ist kein Randphdnomen: Es ist der
empirische Default.

l:| studiumdigitale



Was bedeutet Ubervertrauen fiir lhre Projekte?

3D-in-vivo-Tumormodell mit QuPath Fiir alle Projekte gilt:
* Erkennen Studierende Fehlklassifikationen der KI?

« Risiko: Ubervertrauen in scheinbar objektive Bildanalyse
* Notwendig: Fachwissen vor KI-Nutzung

e \Welche Ubervertrauen-
Tests wurden
durchgefuhrt?

Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens

* Verbessert der virtuelle Tutor wissenschaftliche Kompetenz? o
* Risiko: KI wird zur Denkabkiirzung statt zum Lernpartner KI-Empfehlungen’
* Notwendig: Quellenkritik und Reflexion fordern

Was passiert bei falschen

e \Wie wird Domanenwissen

Juristische Argumentation mit Kl (fiir nicht Juristen!) gezielt gefordert?

« Konnen Studierende fehlerhafte KI-Argumente erkennen?

« Risiko: Ubernahme plausibler, aber falscher
Argumentationen

* Notwendig: Juristische Begrundungskompetenz starken

l:| studiumdigitale




Teil 3: Von der Erkenntnis

zur Infrastruktur

Kompetenzen « Evaluation ¢ Infrastruktur « Governance
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Ki-Roadmap 2026: 4 strategische Saulen

und Bildungsinformation

Saule 1-KIl-Kompetenz:

Kl-Literacy fur alle Hochschulangehorigen Al-ToolLab
.E-: a R—— e - ‘ “: studium -
= f":l e | e Al-Tool-Lab:

https://tinyqu.de/Al-

Grundlagen des Datenschutzes bei der Nutzung von Kl-Diensten

ToolLab
,_Community of Al PracticeJ o GKI'Communlty-
Rechts., Wirtschafts- & Sozialwissenschaften Medizin, Lebens- & Naturwissenschaften h ttps :/ / ti n yq u . d e/ G K I -
' ‘ Community

Hirrwwoise Vor Gorn Stavten enes Tooks missen S e
PrsOdeeon Und ST OV eem QTN M Dowter

l:| studiumdigitale



https://tinygu.de/AI-ToolLab
https://tinygu.de/AI-ToolLab
https://tinygu.de/AI-ToolLab
https://tinygu.de/GKI-Community
https://tinygu.de/GKI-Community
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: . DIPF @
Ki-Roadmap 2026: 4 strategische Saulen P

Saule 2 - Souverane Infrastruktur:
« Sichere, datenschutzkonforme Kl-Umgebungen (On-Premise),

 Grassroots-Projekte mussen die GU-KI-Infrastruktur nutzen. i lael el

e Al-Tool-Lab:

Research https://tinygu.de/Al-
CAS Al Tools
* Interaction data collection M
HRZ-Account ToolLab-Auth s * Analyse models usage .
[ HRZ-Account | + Evaluate tool usage e GKI-Commun |ty:
—_CAS-Login * Train models c
. , httpS//tanQUde/GKl-
ﬁ Virtual Keys COmmunIty
: <a LitelLM Budget
User !I TOS LLM-Gateway Proxgye-sserver
— Monitoring
e 1 $
-fnoodle Badge LLM Prfmder Self-Hosting
-+t Grundlagen des Services External | Internal
X% Datenschutzes b (G Hessian.ai HRZ
e = ' :

S
otame yLLM
K(KISSK &g (=) . Infrastructure

l:| studiumdigitale
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https://tinygu.de/GKI-Community

DIPF @

Kl-Roadmap 2026: 4 strategische Saulen e e

Saule 3 - Qualitatssicherung:

Ebene 1: Tool-Evaluation Al-ToolLab

e Tech. Performance: Accuracy, F1, Latenz, Stabilitat e Al-Tool-Lab:

e Usability: SUS-Score, Task Completion Rate https:/tinygu.de/Al-
ToolLab

e Sicherheit: Bias-Tests, Datenschutzkonformitat _
e GKI-Community:

https://tinyqu.de/GKI-
Community

Ebene 2: Lernwirksamkeit
e Kontrollierte Studien, Pre-Post-Design
e Qualitative Analyse von Lernprozessen & Overreliance

Ebene 3: Systemische Wirkung
e |[nstitutionelle Integration und Akzeptanz
e Langzeiteffekte & Governance zu Overreliance l:| studiumdigitale



https://tinygu.de/AI-ToolLab
https://tinygu.de/AI-ToolLab
https://tinygu.de/AI-ToolLab
https://tinygu.de/GKI-Community
https://tinygu.de/GKI-Community
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Ki-Roadmap 2026: 4 strategische Saulen

Saule 4 - Governance:

Klare Richtlinien, Verantwortlichkeiten, Review-Prozesse Al-ToolLab

Y Sommunity of Al Practics g e Al-Tool-Lab:

Rechts., Wirtschafts- & Sozialwissenschaften

Medizin, Lebens- & Naturwissenschaftn httpS //tin Ygu. de/Al-
e ToolLab
e GKI-Community:

https://tinyqu.de/GKI-
Community

l:; studiumdigitale
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Ki-Roadmap 2026: 4 strategische Saulen

und Bildungsinformation

Saule 1- KI-Kompetenz:

e Kil-Literacy fur alle Hochschulangehorigen Zeitplan
e 2025: Piloten starten
Saule 2 - Souverane Infrastruktur: e 2026: Rollout aller 4
e Sichere, datenschutzkonforme KI-Umgebungen (On- Saulen
Premises): Kl-Grassroots mussen beim Rollout die GU- o 2027: Erste
Kl-Infrastruktur nutzen. Kl-Lotsen zum Wissenstransfer Evaluation und
Nachsteuerung

Saule 3 - Qualitatssicherung:
e FEvaluation aller KI-Tools nach Evaluationsstandard

Saule 4 - Governance:
e Klare Richtlinien, Verantwortlichkeiten, Review-Prozesse

l:| studiumdigitale




Tell 4: Take-aways




DIPF @
Taschenrechner Einfuhrung != KI-EinfUhrung e

H1: KI-Systeme werden innerhalb der nachsten 5 Jahre in
Studium, Lehre und Wissensarbeit ebenso selbstverstandlich
genutzt werden wie heute Taschenrechner.

Direkte — Deterministisch Stimmen Sie
Kontrolle/, oo \es‘Ergebnis H1 zu?
@ N
Q R - NEIN
- UNSICHER
Verandert Verhalte Verzerrung durch
auf Basis der Bias und

Interaktion Intransparenz
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Was lernen wir aus 3 Jahren GenAl?

1. Kl verbessert nicht automatisch Lernen
— Padagogisches Design entscheidet

2. Ubervertrauen ist der Normalfall
— Nicht die Ausnahme

3. Erst Domanenwissen ermoglicht
wirksame Kl-Aufsicht
— Expertise vor Kl-Unterstutzung

Skalierung von Kl erfordert die Skalierung
menschlicher Urteilskompetenz.

DIPF @

Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsinformation

Fazit

Kl ist kein neutrales
Werkzeug

Kl ist ein Lehrpartner, der
Governance erfordert

Infrastruktur, Evaluation

und Kompetenz sind
Pflicht
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Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsinformation

Vielen Dank!
Fragen & Diskussion

Prof. Dr. Hendrik Drachsler
Goethe-Universitat Frankfurt /
DIPF, 2026

h.drachsler@dipf.de

“Der Taschenrechner hat das

Rechnen verandert. Kl verandert
die Bedingungen, unter denen
Lernen, Lehren und Wissen
entstehen.”
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