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Taschenrechner Einführung = KI-Einführung?!

Stimmen Sie 
H1 zu?
- JA
- NEIN
- UNSICHER

H1: KI-Systeme werden in 5 Jahren im Studium und in der
Lehre so selbstverständlich genutzt werden wie der 
Taschenrechner heute.



Agenda:
Teil 1: Was sagt die Forschung zu den Effekten 
von KI in der Hochschulbildung? 
● KI verbessert das Lernen, oder doch nicht?

Teil 2: Das Overreliance-Problem 
● Sind Mensch und KI die ideale Symbiose?

Teil 3: Von der Erkenntnis zur Infrastruktur
● Wie muss eine Sozio-Technologische 

Infrastruktur für den Einsatz von KI aussehen? 

Teil 4: Take-aways
● Konsequenzen für Ihre Projekte



Teil 1: 

Was sagt die Forschung zu den Effekten 
von KI auf die Hochschulbildung?



Gefahr von Fast Science

Weidlich, J., Gasevic, D., Drachsler, H., & Kirschner, P. 
(2025). ChatGPT in Education: An Effect in Search of a 
Cause. JCAL, 41(5). https://doi.org/10.1111/jcal.70105

Qualitätskriterien:
1. Theoretische Fundierung 

vorhanden?
2. Vergleichsbedingung klar 

definiert?
3. Langzeitwirkung 

gemessen?

https://doi.org/10.1111/jcal.70105


KI-Tutoring: Die Evidenz ist gemischt

Positiver Befund:
● RCT-Physikstudium: KI-

Tutor verbessert Lernen
● Signifikante Lerngewinne 

in direktem Vergleich
● Aber mit 

Einschränkungen 

Kestin, G., Miller, K., Klales, A., Milbourne, T., & Ponti, G. (2025). AI 
tutoring outperforms in-class active learning: An RCT introducing a 
novel research-based design in an authentic educational setting. 
Scientific Reports, 15(1), 17458.



KI-Tutoring: Die Evidenz ist gemischt

Negativer Befund:
● ChatGPT als Tutor 

verschlechtert Lernen
● Studierende nutzen KI 

als Stütze statt als 
Lernpartner

● Post-Test ohne KI: 
signifikant schlechtere 
Leistungen

Bastani, H., Bastani, O., Sungu, A., Ge, H., Kabakcı, Ö., & Mariman, 
R. (2025). Generative AI without guardrails can harm learning: 
Evidence from high school mathematics. Proceedings of the 
National Academy of Sciences, 122(26), e2422633122.



Sind hybride Ansätze am effektivsten?

Hybride Ansätze 
scheinen zu überzeugen:
● Mensch + KI stabiler und 

interpretierbarer als KI allein
● Lehrende behalten 

pädagogische Steuerung
● KI übernimmt 

Routineaufgaben, Mensch 
die Didaktik 

Liang, Z., Yang, K., Sha, L., Gašević, D., Yan, L., & Chen, G. (2026). A 
systematic review of generative AI in education: Empirical insights 
from a human–AI interaction perspective. BJET, 00, 1–51. 



Ergebnisse zu Teil 1: 
Was sagt die Forschung zu Effekten 
von KI auf die Hochschulbildung?

Die pädagogische Gestaltung weist derzeit mehr
Varianz auf als die Wahl des KI-Modells.

Mythos Evidenz
KI verbessert Lernen Manchmal
Mehr KI = mehr Lernen Nein
Bessere Modelle = mehr Lernen Nicht belegt
KI ersetzt Lehrende Nicht belegt
Mensch + KI Aktuell stärkste Evidenz



Was sagt die Forschung zu Ihren Projekten?

Angewandte Schreibkompetenz
• Verbessert KI-Feedback wirklich die Schreibkompetenz?
• Risiko: Studierende übernehmen KI-Vorschläge unreflektiert
• Notwendig: Pre-Post-Messung der Schreibkompetenz

Business Economics: KI-Tutoring mit GPT-Feedback
• Messen Sie Lernzuwachs oder nur die Performance mit KI?
• Risiko: A/B-Test erfasst Zufriedenheit, nicht Kompetenz
• Notwendig: Test ohne KI als Kontrollbedingung

Industry X.0: Chatbot + KI-Avatar als Lernpartner
• Fördert der Chatbot das Verständnis oder das effiziente 

Abrufen von Informationen?
• Risiko: Systemabhängigkeit statt Kompetenzaufbau

Für alle Projekte gilt:
● Messen Sie Lernen oder 

KI-gestützte Leistung?

● Haben Sie eine Bedingung 
ohne KI als Vergleich?

● Welches didaktische 
Design erklärt Ihren 
erwarteten Effekt?



Teil 2: Das Overreliance-
Problem

Komplementarität  vs. Übervertrauen



EU AI ACT: Mensch-KI-Komplementarität
Das Ziel
● Mensch und 

KI ergänzen 
sich

● Mensch 
korrigiert 
KI-Fehler

● KI entlastet 
sinnvoll

https://ai-eu-act.eu/de/artikel-14-menschliche-aufsicht/
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Human-AI-Komplementarität: Das Ideal ?



Human-AI-Komplementarität: Das Ideal ?
Informationsauslagerung an KI

Befunde:
• Auslagerung von 

Informationsauswahl an die KI 
• Weniger Kontrolle über den 

Lernprozess
• Geringere Exploration von Quellen 
• Fokus auf Lösungen statt tiefem 

Verständnis, schwächere 
Lernergebnisse, insbesondere beim 
kritischen Denken 

Mittal, S., Blodgett, S. L., & Liao, Q. V. (2026). Learning by 
chatting? Investigating the impact of generative AI on 
information seeking and learning (arXiv:2606.11669). arXiv. 
https://arxiv.org/abs/2606.11669

https://arxiv.org/abs/2606.11669?utm_source=chatgpt.com


Human-AI-Komplementarität: Das Ideal ?
Echokammer-Effekt

Befunde:
• Konfirmative Suche: Suche nach 

Informationen, die bestehenden Ansichten 
bestätigen.

• Meinungsverstärkende LLMs erhöhen 
diesen Effekt zusätzlich. 

• Dadurch steigt das Risiko von Filterblasen 
und Polarisierung. 

Nikhil Sharma, Q. Vera Liao, and Ziang Xiao. 2024. Generative Echo Chamber? 
Effect of LLM-Powered Search Systems on Diverse Information Seeking. In 
Proceedings of the 2024 Systems (CHI '24). ACM, New York, NY, USA, Article.



Ibrahim, L., Collins, K. M., …, & Bhatt, U. (2025). Measuring and mitigating 
overreliance is necessary for building human-compatible AI
(arXiv:2509.08010). arXiv. https://doi.org/10.48550/arXiv.2509.08010 

Human-AI-Komplementarität: Das Ideal ?
Kurz- und Langzeitfolgen von Übervertrauen



Ergebnisse zu 2: 
Das Overreliance-Problem
• Studierende akzeptieren KI-Feedback häufig unkritisch; 

das gilt besonders bei scheinbar 'objektiven' Systemen.
• Effekt verstärkt sich bei Zeitdruck und Unsicherheit

• Übervertrauen ist kein Randphänomen: Es ist der 
empirische Default.



Was bedeutet Übervertrauen für Ihre Projekte?

3D-in-vivo-Tumormodell mit QuPath
• Erkennen Studierende Fehlklassifikationen der KI?
• Risiko: Übervertrauen in scheinbar objektive Bildanalyse
• Notwendig: Fachwissen vor KI-Nutzung

Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens
• Verbessert der virtuelle Tutor wissenschaftliche Kompetenz?
• Risiko: KI wird zur Denkabkürzung statt zum Lernpartner
• Notwendig: Quellenkritik und Reflexion fördern

Juristische Argumentation mit KI (für nicht Juristen!)
• Können Studierende fehlerhafte KI-Argumente erkennen?
• Risiko: Übernahme plausibler, aber falscher 

Argumentationen
• Notwendig: Juristische Begründungskompetenz stärken

Für alle Projekte gilt:
● Welche Übervertrauen-

Tests wurden 
durchgeführt?

● Was passiert bei falschen 
KI-Empfehlungen?

● Wie wird Domänenwissen 
gezielt gefordert?



Teil 3: Von der Erkenntnis 
zur Infrastruktur

Kompetenzen • Evaluation • Infrastruktur •  Governance



KI-Roadmap 2026: 4 strategische Säulen

Säule 1 – KI-Kompetenz:
KI-Literacy für alle Hochschulangehörigen Zeitplan

● AI-Tool-Lab:
https://tinygu.de/AI-
ToolLab

● GKI-Community:
https://tinygu.de/GKI-
Community

AI-ToolLab
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KI-Roadmap 2026: 4 strategische Säulen
Säule 2 – Souveräne Infrastruktur:
• Sichere, datenschutzkonforme KI-Umgebungen (On-Premise), 
• Grassroots-Projekte müssen die GU-KI-Infrastruktur nutzen. AI-ToolLab

● AI-Tool-Lab:
https://tinygu.de/AI-
ToolLab

● GKI-Community:
https://tinygu.de/GKI-
Community
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KI-Roadmap 2026: 4 strategische Säulen

Säule 3 – Qualitätssicherung:
Ebene 1: Tool-Evaluation
● Tech. Performance: Accuracy, F1, Latenz, Stabilität
● Usability: SUS-Score, Task Completion Rate
● Sicherheit: Bias-Tests, Datenschutzkonformität

Ebene 2: Lernwirksamkeit
● Kontrollierte Studien, Pre-Post-Design
● Qualitative Analyse von Lernprozessen & Overreliance

Ebene 3: Systemische Wirkung
● Institutionelle Integration und Akzeptanz
● Langzeiteffekte & Governance zu Overreliance

AI-ToolLab
● AI-Tool-Lab:

https://tinygu.de/AI-
ToolLab

● GKI-Community:
https://tinygu.de/GKI-
Community
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KI-Roadmap 2026: 4 strategische Säulen

Säule 4 – Governance:
Klare Richtlinien, Verantwortlichkeiten, Review-Prozesse AI-ToolLab

● AI-Tool-Lab:
https://tinygu.de/AI-
ToolLab

● GKI-Community:
https://tinygu.de/GKI-
Community
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KI-Roadmap 2026: 4 strategische Säulen

Säule 1 – KI-Kompetenz:
● KI-Literacy für alle Hochschulangehörigen 

Säule 2 – Souveräne Infrastruktur:
● Sichere, datenschutzkonforme KI-Umgebungen (On-

Premises): KI-Grassroots müssen beim Rollout die GU-
KI-Infrastruktur nutzen. KI-Lotsen zum Wissenstransfer 

Säule 3 – Qualitätssicherung:
● Evaluation aller KI-Tools nach Evaluationsstandard

Säule 4 – Governance:
● Klare Richtlinien, Verantwortlichkeiten, Review-Prozesse

Zeitplan
● 2025: Piloten starten
● 2026: Rollout aller 4 

Säulen
● 2027: Erste 

Evaluation und 
Nachsteuerung



Teil 4: Take-aways



Taschenrechner Einführung != KI-Einführung

Stimmen Sie 
H1 zu?
- JA
- NEIN
- UNSICHER

H1: KI-Systeme werden innerhalb der nächsten 5 Jahre in 
Studium, Lehre und Wissensarbeit ebenso selbstverständlich 
genutzt werden wie heute Taschenrechner.

Direkte 
Kontrolle

Deterministisch
es Ergebnis

Verändert Verhalten 
auf Basis der 

Interaktion
Verzerrung durch 
Bias und 
Intransparenz



Was lernen wir aus 3 Jahren GenAI?

1. KI verbessert nicht automatisch Lernen
→ Pädagogisches Design entscheidet

2. Übervertrauen ist der Normalfall
→ Nicht die Ausnahme

3. Erst Domänenwissen ermöglicht 
wirksame KI-Aufsicht
→ Expertise vor KI-Unterstützung

Skalierung von KI erfordert die Skalierung 
menschlicher Urteilskompetenz.

Fazit

● KI ist kein neutrales 
Werkzeug

● KI ist ein Lehrpartner, der 
Governance erfordert

● Infrastruktur, Evaluation 
und Kompetenz sind 
Pflicht



Vielen Dank!
Fragen & Diskussion

Prof. Dr. Hendrik Drachsler
Goethe-Universität Frankfurt / 
DIPF, 2026

h.drachsler@dipf.de

“Der Taschenrechner hat das 
Rechnen verändert. KI verändert 
die Bedingungen, unter denen 
Lernen, Lehren und Wissen 
entstehen.”

mailto:h.drachsler@dipf.de

